《新闻启示录》文稿
提要：

周宁人大代表上海醉驾被查。
同期 特约评论员 福建省律师协会副会长 于宁杰：你一个周宁人跑到上海去醉驾，没有理由说明你是在履行职务。
警方执法遭遇“代表”身份尴尬。
同期 周宁县人大副主任　郑家志：对上一次出现的这个表决结果，我们感到也很意外。
法律规定是否暗藏灰色地带？
代表身份是否意味“特权”保护？
《新闻启示录·追问2014》，即刻播出。
——片头
    “代表醉驾”受特权保护？

主持人：今天是2014年的最后一天。在这即将过去的一年里面，中国迎来了第一个“宪法日”，“依法治国”也常常在各种场合被提起，但是对于这个“法”字，我们真的读懂了吗？今年8月，“周宁人大代表上海醉驾”事件闹得沸沸扬扬，面对上海警方刑拘醉驾代表的请求，周宁县人大常委会先后两次投票，从否决再到许可，经历了180°的大逆转。这一事件到12月份才落下帷幕，但是此事所引发的的思考还在发酵。追问2014，今天我们就要追问，我们真的懂“法”吗？
字幕：8月12日凌晨 上海松江

解说：今年8月12日凌晨，上海松江发生一起涉嫌酒后驾车交通事故。经司法鉴定，当事人每100毫升血液中含酒精125毫克，属醉酒驾驶。

同期 目击者：从车窗张望，他不敢出来。只看见三个小青年，车子要倒车，“嘭”的一声撞在那个墙上。

解说：经核查，该男子为福建省周宁县人大代表张裕明，警方依法以涉嫌危险驾驶罪对其刑事立案。但是，根据中华人民共和国《代表法》第三十二条：县级以上的各级人民代表大会代表，非经本级人民代表大会常务委员会许可，不受逮捕或者刑事审判。8月12日当天下午，上海警方依法释放了张裕明；同时，向周宁县人大常委会发出刑事拘留提请批准函。

主持人：醉驾，当然要被刑事拘留，这在今天的中国已然是一个常识。但是上海警方对张裕明的刑事拘留，为什么还要提请周宁县人大常委会来批准呢？人大代表醉驾难道受到特权的保护吗？这个问题，我们现在连线中国政法大学法学院副院长、中国宪法学研究会副会长焦洪昌。焦教授，您好！如果没有获得周宁县人大常委会的许可，上海警方能够刑拘张裕明吗？
中国政法大学法学院副院长 中国宪法学研究会副会长 焦洪昌：这里面有一个程序，是拘留以后，报（周宁县）人大常委会批准以后，拘留才生效。
主持人：好的。这显示出，人大代表即使是违法了，也不能是说抓就抓的。那么，为什么会有这样的法条呢？
中国政法大学法学院副院长 中国宪法学研究会副会长 焦洪昌：人大代表一个重要的职能，就是对“一府两院”进行监督。那么（为了）防止政府、有权机关对代表进行打击报复，所以立法里面就强调了，你要对代表进行逮捕或者刑事审判，就需要先经过代表机关（许可）。
主持人：好的，非常感谢焦教授的分析。法律之所以有这样的一个条款，本意是为了保护人大代表所肩负的监督职责，只不过，这一次碰到的情况有点特殊。基于这个保护性条款，上海警方只能够依法释放张裕明，并且马上向周宁县人大常委会发出刑事拘留提请批准函。但是，当10月24日，周宁县人大常委会召开会议，对这事进行表决的时候，出人意料的一幕出现了。
字幕：10月24日 福建周宁

解说：周宁县人大常委会组成人员有21名。10月24日表决当天，由于4人请假，实到会17名。表决结果：赞成8票，反对1票，弃权8票。因票数未过常委会组成人员的过半数，上海警方的批捕申请没有获得通过。10月31日，周宁县人大常委会把这份回复函提交上海警方。上海警方向媒体披露了这一事件，引起了轩然大波。

网络声音一组快切

解说：本台特约评论员、福建省律师协会副会长于宁杰认为，这是一次不正常的表决结果。

同期 特约评论员 福建省律师协会副会长 于宁杰：当常委会在审查类似的（强制措施）请求的时候，它的审查只（能）是两个方面：第一个，要审查代表是不是因为他在会议期间的发言、表决受到了法律追究，如果存在这个情况，你不准许（强制措施）；第二个，你要审查代表是不是因为他提出了意见、批评、建议，受到了打击报复，如果存在这种状况，你也可以不准许。除非这两种情况，那么人大常委会通常是应该依法准许的。
解说：那么，是否存在张裕明提出批评意见，而遭到上海警方打击报复的情况呢？事实上，参与投票的周宁县人大常委会委员们，没有一个人提出这样的怀疑。

同期 周宁县人大常委会委员　周妙荣：（对）这次整个投票结果还是感到很遗憾，因为在投票前的审议阶段的时候，没有人提出一些疑义。
解说：在没有疑义的情况下，委员们进行了无记名投票，8票弃权，1票反对。没有人知道，谁投了弃权或者反对票；没有人知道，这其中有没有“人情票”、“关系票”。

同期 特约评论员 福建省律师协会副会长 于宁杰：你一个周宁人跑到上海去醉驾，没有理由说明你是在履行职务。那作为人大常委来说，在法律有明文规定的情况下，你不按照法律规定的审查范围去进行审查，而是一概地推卸责任，我投反对票，甚至投弃权票，这本身就是一种不负责任的行为。
主持人：尽管表决的结果让人无法理解，但是既然结果出来了，就得告诉人家上海警方。后来的事情大家都知道了，上海警方并没有与周宁县人大常委会联系，而是选择将此事向媒体公开披露。那么请问焦教授，上海警方的这种处理方式，合“法”吗？
中国政法大学法学院副院长 中国宪法学研究会副会长 焦洪昌：从我们法律上来说，上海警方，我觉得他要走程序的话，也可以向（周宁县）人大常委会再度提出（要求）慎重考虑，因为这里面涉及案件的事实是非常清楚的。他还可以向上一级的人大常委会来反映，由上一级人大常委会来纠正，或者通知周宁人大常委会来自己纠正。
主持人：那么也就是说，上海警方还可以通过上级来推翻周宁县人大常委会这样的一个决定？
中国政法大学法学院副院长 中国宪法学研究会副会长 焦洪昌：如果解决不了，通过上级人大常委会来反映是比较正确的。
主持人：好的，非常感谢焦教授的分析。看来即便第一次请求没有获得通过的话，仍然存在着救济渠道，不过，上海警方并没有用上这个渠道。事情向媒体披露之后，周宁人大有点坐不住了。
同期 周宁县人大副主任　郑家志：对上一次出现的这个表决结果，我们感到也很意外，主要体现了我们部分人大代表还存在法律意识比较淡薄，履职能力还有欠缺的问题。
解说：针对这次事件，周宁县人大常委会明确表示：人大代表不能成为违法犯罪行为的“护身符”；并表示，将对此事进行深刻反思，进一步提高依法履职的能力和水平。
字幕：12月2日
解说：12月2日，周宁县再次召开人大常委会会议。根据11月27日上海警方再次提请许可的申请，会议表决许可上海市公安局松江分局对张裕明采取刑事拘留强制措施，并从即日起暂时停止其执行代表职务。

主持人：第二次表决，为上海警方刑拘张裕明在法律上扫清了“障碍”。12月8日，张裕明向上海警方投案。但是此事余波未平，人们议论最多的还是人大代表的身份是否意味着一种“特权”，碰到类似的事情是否就能靠着“人大代表”的护身符超然法外？那么又该如何来避免人大代表身份的“特权化”呢？我们再来听听相关人士的看法。
同期 特约评论员 福建省律师协会副会长 于宁杰：我想这个事情给我们的另一个启示，就是需要对现行的《人民代表法》进行相应的修改、补充和完善。对于人民代表的豁免权的行使，对于人民代表大会许可权的行使，从行使的条件、前提、程序，以及不当行使的法律后果各方面，作出相应的一种规范，避免他们各行其是，因为对法律的不了解，或者责任心不强，而导致破坏法治情况的出现。
中国政法大学法学院副院长 中国宪法学研究会副会长 焦洪昌：不能因为我们是（同一个）地方的人，本地的人，那么我们在法律上就有地方的保护。那么我觉得对于法治社会来说，每个委员、每个代表怎么能够公正客观地依法履行自己的职责，我觉得这是需要我们进一步来深思和考虑的问题。
主持人：人大代表醉驾事件的最终结果，总算是给了公众一个明确的交代：法律面前人人平等，人大代表也没有 “特权”！那么这个事件也在2014年给法治进程中的中国，上了一堂鲜活的“法治课”。恰恰是因为“人大代表”的身份特殊，才更需要“懂法”，懂得“依法办事”。人大代表代表的是广大人民群众的利益，依法行使代表权力，为“法”字添彩，可以树立良好的正面示范；但是如果人大代表不懂法，给“法”字抹了黑，带来的反面效应，对中国的法治进程也将是不可忽视的障碍。这就是今天的《新闻启示录》，再见！
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